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Appartementsrecht en  de  welstandsbepalingen 
In het woor8iggendie boek wordt ingegaan op het appartementssecht in het algemeen 
en op de  welstandsbepalingen in het apparteinentsrecht in het bijzonder. Het boek 
bevat vier delen. Het eerste, inleidende deel bevat een verduidelijking varr de 
begrippen "appartementsrecht" en "weEstandsL>epalingenW en  een verantwoarding var1 
de gehanteerde onderzaeksmetYzo.de en de onderzoeksopzet. Zo  wordt het begrip 
'%appartementssecht" opgesplitst in "appairtemerutstecht in enge zin" en "apparte- 
meritsrecht in ruime zin". 
Het "appartementsrecht in enge zin" vormt de aanduiding voor het recht dat een 
individu ten aanzien van een appartement kan hebben. De eigenaar van eeli 
'haparrementsreclul in enge zin" wordt blijkeris de bovenstaande omsctirijving geen 
volle eigenaar wan "zijn" privk-gedeelten, maar slechts medegigenaar van grond cn 
gebouwen en beperkt zakelijk gerechtigde ten aar~zien van zijn privd-gedeelten. 
Indien een erfpacllts- of opstalrecht teri grondslag ligt aan de splitsing in1 
apparzernentsrechten, is de apparterne~ztseigenar rnedegerecl"iigcie zat het 
erfpacllts- of opslalrechl, beperkt zakelijk gereclztlgde ten aanzien van de privk- 
gedeelten en bij een gesplitst opstalrecht tevens medeëigenaar vami in de  splttsii~g 
betrokken gebouwen. 
Het "appartementsrecht in ruime zin" kan worden omschreven als het geheel van 
rechtstegels dat op het "appartementssecht in enge zin" van toepassirig is. Het 
"appartementsrecht in ruime zin" is in liet huidige Burgerlijk Wetboek neergelegd 
in de artikelen 875a tot en met 876t. 
Aangezien het onderscheid tussen "appartemcntsrechlt in ruime zin'ben 
'%pparternentsrechh in enge zin'kslechts van belang is bij de we~duidelijklng van de 
dubbele betekenis van lies begrip "apparternentsrecht"', en in dit boek telkens uil 
d e  context blijkt in welke betekenis deze term wordt gebruikt, wordt na paragraaf 
1.1 geen expliciet onderscl~eid meer gemaakt tussen de beide "'appartements- 
rechten"'. 
De %elstandsbepalingen" in het appartenucntsrecht bieden de eigenaars vati een 
appartementencomplex een toezic2itsinstrument, waarmee enerzijds aan ongewenste 
spirant-bewoners de ingebruikneming van een appartementsrecht kan worden 
ontzegd en anderzijds !.iet verdere gebruik aan een reeds 'kittende" beworier kan 
worden ontzegd. De  weEstandsbepalingen bieden echter geen nr>gelijklreid om te 
woarkomen dat een aspirant-eigenaar een appartementsrecht verwerft. Evenmin kan 
doar middel van hantering van weYstandsbepalingen aan een "zittende" apparte- 
mentseigenaar zijn apparternentsrecht worden ontnamen. 
Na de verduidelijking van de gebezigde terminologie worden het doel, de methode 
en de opzet van het onderhavige onderzoek amschreven. 
Het doel van de  onderhavige studie is tweeledig. De eerste doelstelling is om een 
beter inzicht te verschaffen in regelingen van onlnegging van gebruik van 
appartementen. Met betrekking tot de welstandsbepalingen in het apparlernents- 
recht wordt in deze studie onderzocht of voor ontzegging van gebruik (naar 
Nederlands recht) andere, welllicht betere, regelingen mogelijk zijn en welke criteria 
voor deze aixrzeaing kunnen worden gehanteerd. En de tweede plaats wordt bet 
appartementsrecht in ruime zin vanuit rechtsvergelijkend perspectief beschouwd, 
waarbij een systematisch overzicht van de hoofdlijnen van het appartemenbrecht 
wan een aantal Westeuropcse Ianden wordt gegeven om overeenkomsten en 
verschillen tussen de verschillende regelingen vast te stellen. 
MS arnderzueksmethoiole is in dit werk de rechtsvergelijking gekozen, waarbij 
onderscheid wordt gemaakt tussen "interne rechtsvergelijkingw e n  "'externe 
rechtsve-clijking'". Beide vormen van rechtsvergelijking worden in dit werk 
toegepast. Bij de  externe rechtsvergelijking worden het Nederlandse appartcmenb- 
recht en  d e  welstandsbepalingen in dit boek vergeleken met d e  overeenkomstige 
regelingen in Belgie, de Bondsrepubliek Duitsland, Frankrijk en  Zwitserland. 
De  beschrijving van het apparternentsrecht en de welstandsbepalingen (c.q. aan 
de  weSstandsbepa1inga-i equivalente regelingen) van Nederland, Belgig, de 
Bondsreoiubliek Duitsland. Frankriik en Zwitserland is in de  verschillende 
hoofdstikken telkens ails'wolgt Na een ;beschrijving van de 
historische ontwikkeling van het appartementsrecht wordt allereerst Ingegaan op 
de algemene structuur van appartementseigendom, c.q. appartementsre~hten~ Ten 
tweede worden de  wijzen van ontstaan en tenietgaan van aippartemenrseigendam, 
c.q. appartementssechten in de verschillende landen beschreven. Ten derde wordt 
aandacht besteed aan de administratie en het beheer van appartementencomplexen. 
Vervolgens wordt ingegaan op de rechten en verplichtingen van d e  apparternents- 
eigenaars. Daarna worden de welstandsbepalingen in het appartementsrecht, 
respectievelijk de daarmee vergelijkbare buitenlandse regelingen aan een 
gedetailleerd onderzoek onderworpen. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt. 
tussen toelatingsregelingen en regelingen van ontzegging van verder gebruik. 
Allereerst wordt tem aanzien van beide regelingen nagegaan of zij in de  ver- 
schillende landen mogelijk zijn. Vervolgens wordt nagegaan hoe deze regelingen 
worden uitgewerkt (indien zij mogelijk zijn) en daarna wordt beschreven welke 
criteria voor toelating, c.q. ontzegging van verder gebrzaik mogen worden 
gehanteerd. Ook komen de beroepsrnogeEijkheh tegen niet-toelating en 
ontzegging van verder gebruik aan de orde. Bij de beschrijving van de beroeps- 
mogelijkheden wordt eerst nagegaan of een (aspirant-)elgenaar tegen niet-toelating 
of ontzegging van verder gebruik intern (binnen de gemeenschap van appartements- 
eigenaars) enlof bij de  rechter in beroep kan gaan. ABS beroep bij de rechter 
mogelijk is, wordt nagegaan of deze marginaal of vol toetst. 
Het op de inleidende beschouwingen volgende tweede deel van dit werk bestaat 
uit drie hoaMstwkken (de hoofdstukken 2 tot en met 4), waarin het Nederlandse 
recht wordt beschreven. In het eerste hoofdstuk wan dit deel (hoofdstuk 2)  wordt: 
de geschiedenlis van het Nederlandse apparternentsrechlt eiltvoerig beschreven, 
waarna wordt ingegaan op de hoofdlijnen van her geldende en van het toekomstige 
appartementsrecht. In het tweede hoofdstuk van dit deel (hoofdstuk 3) wordt 
uitgebreid ingegaan op de welstandsbepalingen in het appartementsrecht, waarna 
in het derde hoofdstuk van het tweede deel (hoofdstuk 4) het appartemenrsrecht 
en met nainze de  welstandsbepalingen worden vergeleken met het vereniglngsrecht, 
laiet recht betrelfende de rnedeëigendorn c.q gemeenschap en het huurrecht. 
In het derde deel van deze studie, dat bestaat uit de hoofdstukken 5 tot en met 
8, worden het appartementsrecht en eventuele aan de welstandsbepalingen 
equivalente regelingen van België (hoofdstuk 51, de Bondsrepubliek Duitsland 
(hoofdstuk 65, Frankrijk (hoofdstuk 7 )  en  Zwitserland (hoofdstnik 8) bel.iandeld. Dc 
hoofdstukken in dit deel volgen d e  hierboven beschreven opzet. Het vierde deel 
van dit werk (hoofdstuk 9) bevat samenvattende vergelijkingen en conclusies. Deze 
samenvattingen e n  conclusies zijn op dezelfde wijze gestmctureerd als hierboven 
ten aanzien van de externe rechtsvergelijki~~gg werd R>escYireven. 
Appatternentseigend(9im blijkt in een of andere vorm i11 samrnige gedeelten wan de 
wereld reeds enkele duizenden jaren geleden te zijn voorgekomen. En Nederland 
heeft tot deze eeuw nooit veel behoefte bestaan aan een mogelijkheid tor l-ieii 
scheppen van appartementseigendorn in de een of andere vorm. In landen als 
West-Duitsland, Zwitserland, België en Frankrijk was appartemerutseigiendcsm 
enkele eeuwen geleden echter al mogeIijk. In West-Duitsland en Zwitserland werd 
d e  mogelijkheid tot het scheppen wan appartementseigendorn bij hel tot starud 
komen van de  codificaties aan het begin van deze eeuw, wegens strijd met het 
RoimeinsrechteYijke beginsel "superficies solo cedit" verboden. In Belgie err 
Frankrijk werd appartementseigendom daarentegen bij de  totstandkoming vaii de 
Code civil expliciet erkend in art. 664. Sindsdien is de  regeling van het appaste- 
mentsrecht in Belgig in 1924 door inveering van art. 577bis BW veranderd. 111 
Frankrijk werd het appairternentsrecl-it in 19338 voor het eerst api~ieuw vastgesteld. 
Een nieuwe regeling volgde in 1965. 
Nederland, West-Duitsland en Zwitserland hebben pas nia de  tweede wereld- 
oorlog een (nieuwe) regeling van l.iet appartementsreclit geschapen. ]In, Nederland 
h a m  de  appartementenwet in 1951 tot stand. Deze regeling werd in 1972 
ingrijpend herzien. West-Duitsland voerde d e  regeling voor het apparternentsrecht, 
het 'WWiohngseigentumsgese~z" in 1951 in, terwijl Zwitserland zijn regeling 
betreffende "Stockwerkeigenturn" in 1963 vaststelde, 
D e  wettelijke regelingen worden in de  praktijk in alle vijf landen over het 
aigcmeen aangevuld door een reglement van splitsing, dat op zijn beurt weer kan 
warden, aangevuld door een huishoudelijk reglement. 
Uit het voorliggende werk blijkt'dat met betrekking tot de  algemene structilur van 
agpartements'keigendomm een onderscheid kan, warden gemaakt tussen een, 
manjsrbche en een dualistische structuur. Het Nederlandse en het Zwitserse 
sppartementsrecht maken gebruik van de  monistil;clte structuur, waasin ecn 
appartementseigeriaar medeëigenaar, c.q. medegerechtigde ten aanzien wan de 
grond en  de  gebouwen is e n  een beperkt zakelijk genotsreeht op de privk-gedeelten 
heeft. In West-Duitsland, Belgig en Frankrijk hanteert men de  dualistisclze 
stmctuur. In de dualistische structuur is de appartementseigeinaas medegigenaar van 
grond e n  gebouwen en vol eigenaar wan zijn privé-gedeelten, In paragraaf 2.3.2 var1 
dit boek wordt gesteld dat de  monistische structuur dogmatisch beter is dan de 
dualistische, waawoar ondermeer als argument wordt aangevoerd dat in de 
dualistische s tmduua moeilijk is aan te gewen war het voorwerp van het volle 
eigendomrecht is. Het plafond van de  benedenbuurman is immers meestal de vloer 
van de bavenbuurrnan. 
Ten aanzien van het ontstaan van appartementseigendom, c.q. appartements- 
rechten, kan worden opgemerkt dat de  ontstaanswijzen in Nederland, West- 
Duitsland en Zwitserland grote gelijkenis vertonen. In alle drie landen Is voor het 
on'ktaan van apparkmendsrechten of appariiementseigendom een reatariele akte 
vereist, die wordt ingeschreven in de openbare registers. 
In Frankrijk en Belgie wordt daarentegen niet expliciet geregeld hoe apparte- 
mentseigendom ontstaat. AppareenrentsePgendom kan daar (onder andere) doar een 
eenvoudige overdracht van een gedeelte van een gebouw o n t s t a a ~  waardoor de 
wettelijke regeling automatisch van toepassing wordt. In beide landen is weliswaar 
evenals in Nederland, West-Duitsland e n  Zwitserland de inschrijving van een akte 
vaia splitsing in de openbare registers vereist, maar anders dan in deze laatste drie 
landen Is de inschrijving nlct van belang voor het ontstaan van de apparternents- 
eigendom, c.q. appartemen&rech~en, maar voor de inroepbaarheid van de  splitsing 
tegen derden. 
Een "papieren splitsing", dat wil zeggen een splitsing op tekening is eveneens 
mogelijk in alle vijf landen. Tussen Frankrijk en België aan de ene kant en 
Nederland, West-Duitsland en Zwitserland aan de andere kant bestaat echter her 
verschil dat de apparitementseigendom, c.q. de appartementseigendom in d e  laatste 
drie Banden door inschrijving in de openbare registers ontstaat - ook indien er nog 
in her geheel geen sprake is van een gebouw - terwijl de appartementseigendorn 
In Belgie en Frankrijk ontstaat naarmate de bouw vordert. 
In alle vijf landen kan een opstalrecht ten grondslag liggen aan apparte- 
menfiseigendarn. Een erfpachtsrecht kan alleen in Nederland in appartements- 
rechten worden gesplitst. Als een zaikelijk recht dat aan een splitsing ten grondslag 
ligt ophoudt te bestaan, eindigt in alle vijf landen de splitsing. Daarnaast kan de 
splitsing eindigen ten gevolge van onteigening, onderlinge overeenkomt tussen de 
appartementseigenaars en  in Belgie en Frankrijk bovendien ook door vermenging. 
Ten aanzien van administratie e n  beheer van appartementsgebouwen blijken in 
hei appartementsrecht van de verschillende landen geen grote verschillen bestaan. 
Beia verschil tussen Nederland en Frankrijk aan de ene kant en  Belgie, West- 
Duitsland en  Zwitserland aan de andere kant bestaat hierin dat Nederland en 
Frankrijk aan de gemeenschap van appariementseigenaars een vereniging van 
eigenaars als organiisatiestruetuur koppelen, terwijl deze vereniging in de overige 
landen niet bestaat. De vijf landen hebben echter als orgaan van de  gemeenschap, 
c.q. vereniging, wel de vergadering van eigenaars gemeen. In deze vergadering 
worden alle belangrijke beslissingen ten aanzien van het appartementsgebouw of 
appartementencomplex genomen. 
Behalve de vergadering van eigenaars hecft de gemeenschap van apparternents- 
eigenaars in alle vijf landen de administrateur gemeen. Deze administrateur regelt 
hei dagelijks beheer van het appartementsgebouw en heeft grosso rnodoi in alle 
landen dezelfde bevoegdheden en plichten. 
!n Nederland, Belgie en Frankrijk wordt verder in tiet algemeen een voorzitter 
wan de vergadering van eigenaars benoemd. In West-Duitsland en Zwitserland 
ncemt d e  administrateur de rol van voorzitter van de vergadering op zich, zij het 
dal in Zwitserland ook een derde tot voorzitter kan worden benoemd. 
'Tenslotte kunnen in alle bestudeerde landen commissarissen worden benoemd, 
die als hoofdtaak het assisteren en controleren van de administrateur hebben. In 
Frankrijk is bcnaeming van commPssarPssen zelfs verplicht. D e  Nederlandse 
commissarissen hebben overigens geen assisterende maar slechts een controlerende 
taak. In de paragrafen 9.2.3 en 9.7 wordt voorgesteld om ook aan de Nederlandse 
commissarissen een assisterende rol doe te kennen. 
De rechten van de apparrementseigenaars komen g ros0  modo neer ap  het recht 
om vrij over een appartement te beschikken, alsmede vrij gebruik te maken van de  
privk-gedeelten en  de  gemeenschappelijke gedeelten. Deze teclriten kunnen 
enigszins worden beperkt door de  bestemming vaii bet appartement en het gebouw, 
en ter  bescherming van de  rechten vain andere appartemenkseigerraaro;. Tegenover 
deze rechten staat enerzijds de plicht onr de  beperkingen van het vrije gebrulks- en 
beschikkingsrecht te respecteren, en aridemijds om mee re dragen in de kosten en 
laisten van de gemeenschap, c.q. vereniging en van de gemeenschappelijke 
gcdeellben. 
De Nederlandse wetgever heeft als inslmment om controle uit te oefei-ien op 
(aspirant-)appartemcntseigenaars c.q. gebruikers de  welstandsbepalingen in her 
apparternentsrecbt mogelijk gemaakt. Hij trad in plaats van d e  gebmihonazeging 
ook voor een controliemogelijkheid uit het verenigingsrecht of het rnedeëigendahs- 
recht kunnen kiezen. Deze conrralemogelijkheden worder1 In hoofdstuk 4 
bespraken. Waarnaast wordt in hetzelfde Iiaafdstuk ap  de totstandkoming van 
hu~~rovereenkomsten en  de cotrtrolemegePiJkheden voor huurders onderling 
ingegaan. Tenslatte wordt in hoaf(Jsrwk 4 ingegaan op de problemen die zich 
kunnen voordoen bij toepassing Vdn de  welstandsbepalingeri op huurders. 
Bij ontzeggirig van ingebruikneming tieert de  Westduitse wetgever voor een anderc 
constructie gekozen dan de  Nederlandse. In West-Duitslarrd kan namelijk 'iri Izei 
reglement van splitsing een werwreerndingsbeperking worden opgenomen, die het 
mogelijk rnaakf dat een appartementselgenaar, die zijn appartement wPI vervreesin- 
den, daarvoor toestemming nodig heeft van de  overige apparternenrseigenaars of 
van d e  administrateur (3  12 WEG). Een soortgelijke regeling is mogelijk ten 
aanzien van ingebruikgeving aan huurders. Ter1 aanzien van vestiging van zakelijke 
rechten kan echter geen toesiernmingsregeling worden gehanteerd, omdat B 137 
BGB daaraan in de weg staat. Naast deze mogelijkheid om een vervreerndings- 
beperking op t e  nemen, bestaat in West-Duitsland ook de  mogelijkheid om een 
appartement met een zakelijk werkend voorkeursrecht te bezwaren. 
De  Zwitserse wetgever heeft' evenals de Wcstdwitse, een voorkeursrecl~t en  een 
recht van bezwaar ("'Elnsprache") mogelijk gemaakt (art. 712c ZGB). I-iet recht van 
bezwaar komt InhoudePijk overeen met d e  Westduitse vervreemdingsbeperking, zij 
het dat bemaar  altijd door de vergadering van eigenaars moet werden gemaakt, 
tenwijl dit In West-Duitsland ook door een derde kan gebeuren, indien he t  
reglement zulks bepaalt. Ook ten aanzieit van d e  reikwijdte van het recht van 
b e m a a r  bestaan verscliillen russen West-Duitsland en Zwitserland. In West- 
Duitsland is het namelijk niet mogelijk om bezwaar te maken tegcn bemaring rnct 
een zakelijk recht, terwijl dit in Zwitserland wel kan. 
Anders dan In Nederland, West-Duitsland en Zwitserland, is er in de Belgische 
wet geen mogelijkheid gecreëerd om toezicht op nieuwkomers mogelijk te maken. 
Volgens &n Belgische auteur is het echter mogelijk om in het reglement van 
splitsing vesvreemdingsbeperkinge'~1 op  te nemen, indien zij in de tijd beperkt zijin 
en een rechtmatig belang ten grondslag hebben. D e  Belgische doctrine twijfelt niet 
aan de geldigheid van een verbod lof beperking van Iniet recht om te verhuren. 
Desalniettemin lijken dergelijke beperkingen of verboden in de praktijk weinig voor 
te komen, hetgeen ook blijkt uit het feit dat jusispwdentie daaromtrent niet 
bestaat. 
In Frankrijk zijn wemreemdin@beperkingen door de .rechtspraak, ondank 
voorspraak door de Franse doctrine, ontoelaatbaar geacht. Hetzelfde geldt voor een 
voorkeursrecht ten aanzien van het gehele appartement. Het recht om te verhuren 
kan in Frankijk, als een beperking van het gebruik, wel gedeeltelijk in het 
reglement van splitsing worden, beperkt, of zelfs verboden. Toelaringsregelingen zijn 
echter niet mogelijk. 
D e  criteria voor ontzegging van ingebruikneming komen zoals blijkt uiit het in 
par. 9.3.3 beschrevene grotendeels overeen. 
Het Nederlandse apparternentsrecht heeft een geheel eigen ontzeggingsmogelijk- 
heid, waarbij aan een appartemeneseigenuaar het verdere gebruik van zijn 
appartemenlsrecht wordt ontzegd, zonder dat hem zijn gerechtigdheid ten aanzien 
van het apparternentsrecht wordt ontnomen. Hetzelfde geldt m t a t i s  mutandis voor 
ontzegging wan verder gebruik aan huurders of vruchtgebruikers, waarbij het 
"huurrecht" of het recht van "vruchtgebruik" niet aan de huurder of vruchtgebruiker 
wordt ontnomen, maar hem wel Piet gebruik van het appartement wordt ontzegd. 
In de overige bestudeerde landen heeft men voor een andere constructie van 
ontzegging van verder gebruik gekozen. 
1x3 België bestaat onenigheid over de mogelijkheid om aan een apparte- 
menltseigenaar het verdere gebruik van zijn appartement op een of andere wijze te 
ontzeggen. Praktijkgevallen hierover zijn niet bekend. Dat een huurovereenkomst 
kan worden opgezegd wegens gebruik van een appartement, dat in strijd is met het 
reglement van splitsing, is aan minder twijfel onderhevig. 
In Frankrijk is ontzegging van verder gebruik aan appartementseigeriiaars, c.q. 
ontneming van de appartementseigendom, in beginsel niet mogelijk. Slechts Indien 
een apparternentseigenaar door het 'Tribunal de grande instance'bop straffe van 
een dwangsom is veroordeeld tot het staken van een bepaald gebruik, kan het 
appartement van deze eigenaar, bij niet betaling van de dwangsom warden 
uitgewonnen. Indien een huurder de verplichtingen van het reglement van splitsing 
niet nakomt, kan de verhuurder door de vereniging van eigenaars worden 
aangesproken am de huurovereenkomst te doen ontbinden. 
In West-Duitsland en Zwitserland is ontzegging van verder gebruik daarentegen 
in de wet geregeld. Het Westduitse WEG maakt het in de $9 18 en  19 mogelijk, 
clat de gemeenschap van appartementseigenaars van een andere apparternents- 
eigenaar verlangt, dat hij zijn appartement verkoopt. In Zwitserland geldt grosso 
modo dezelfde regeling ingevolge artikel 64% SGB. Zowel in West-Duitsland als 
in Zwitserland heeft de rechter echter het laatste woord. Zowel in West-Duitsland 
als in Zwitserland geldt bovendien, dat de apparternentseigenaar tot vervreemding 
van zijn appartement kan worden gedwongen, indien personen aan wie hij zijn 
appartement in gebruik heeft gegeven, hun plichten jegens de gemeenschap niet 
nakomen. 
In paragraaf 9.4.3 worden de criteria voor ontzegging van verder gebruik in de 
verschillende landen mee elkaar vergeleken en in paragraaf 9.5 worden de 
beroepsmogelijkheden tegen niet-toelating, c.q. weigering van toestemming rat 
vervreemding, bewaring, verhuring of uitoefening van een voorkeursrecht en tegen 
icnntzeggirug van verder gebruik bespraken. 
Bij de  slotopmerkingen in paragraaf 9.6 wordt gestleld dat als een keuze zou 
mloeten warden gemaakt, tot welke (appartements)rechtsfami1ie het Nederlandse 
appartementsrecl~t moet worden gerekend, een indeling in de "'Cleutsche Rechis- 
kreis" het best verdedigbaar lijkt. Hierbij wordt opgemerkt, dat eer1 del-gelijke 
indeling moeilijk te maken is, omdat her apparrernentsrecht van de in deze 
dissertatie besproken rechitsstelsels op hocrfdgunten grote venvmnitschiip vertoont, 
tewijl bovendien een wederzijdse beinvloedlng kan worden geconstateerd. 
Tenslotte worden in paragraaf 9.7 de volgende voorstellen tot wijziging van her 
Nederlandse appartementsreckt gedaan: 
P. artikel 875a lid 3 BW (art. 5.10.1.1 Bid 3 J 5:106 lid NBW) op zodanige 
wijze aan te  passen, dat parkeerplaatsen afzonderlijke apparte~nenilsreeh- 
tem kunnen vormen; 
2. artikel 876i lid 1 BW (art. 5.10.2.li / 5~135 NBW) zodanig aan te passen, 
dat aan de cornnlaissarissen behalve: een controlerende raak ook een 
assisterende raak wordt opgelegd; 
de  huidige regeling van de welstandsbepalingen (iizgevolge art. 87% lid 4 
BW; art. 5.10.1.5 lid 4 J 5:112 lid 4 NBW) te veewangen door een regeling 
op grond waarvan vervreemding, bemaring met een recht van vruchl- 
gebruik of een recht: van gebruik of bewoning en andere ingebruikgeving 
aan derden van een appartemerttsrecht aan de toestemming van de 
vergadering van eigenaars wordt andeniroirpen. Verder wordt een regeling 
voorgesteld, op grond waarvan het voor de vetgadering van eigenaars 
mogelijk zou worden om een appartementseigenaair te dwingen zijn 
appartementsrecht te vervreemden. Voor zowel de weigering van 
~toesternrning tol verneemding e.d. als de gedwongen vewreemding moet 
een gewichtige reden vereist zijn. 
Stockmrkeigeinturn und die "Welstandsbepalingen" 
In diesem Buch wird das Stockwer3ceigentumsrecht1 irn allgemeinen sowie die 
Regelungen, die in den Niederlanden mit dem Begriff 'kelstandsbepalingenY' irn 
Stocklwerkeigeatumsrecht angedeutet werden, untersucht. Das Buch hat Ger Teile. 
Irn ersten, einfldhrenden "Seil wird unter anderem der ~ederländische Begriff 
'k&tandsbepalingenN verdeutlicht und die Forschungsmethode erörtert. Ebenso 
werden das Ziel und der Auflbazs dieser Dissertation beschrieben. 
Uic "'welctands2iepalingenrm irn niederlandischen 'hppartemen~recht'oI also im 
niederländischen Stockwrerkeigenfumsrecht, bieten den Eigentümern einer Stock- 
werkeigeni8mergemeinschatt die Möglichkeit, einem unenivlimchten zukiünfrigen 
Bewohner den Gebrauch eines Stockwerks EU untersagen. Auch kann aufgrund der 
"welstandsbepalingen" die Stockvulerkeigentürnergemeinschaft einem Bewohnereines 
Stockwerks dessen weitere Nutzung verbieten. Die "welstandsbepalingenH' bieten 
jedoch keine Möglichkeit, um den Eigentumsewerb durch einen zulkhtnftigen 
Eigentümer zu verhindern. Ebensowenig kann die Stockwerkeigenturner- 
gemeinschaft einem Sto~herkeigentcrner~ der sein Stockwerk bereits bewohnt, zur 
WeräuOerung seines Stockwerks zwingen, noch kann sie ihm sei11 Stockwerk- 
eigentum entziehen. Aufgsund der 'belstandsbepalingen" ist es also lediglich 
rn~glich, einem bestimmten (Kandidat)Bewohner die Benutzung eines Stockwerks 
zu verbieten. 
Nach der Verdeutlichung der Terminologie werden das Ziel, die Forschungs- 
mcthodc sowie der Aufbau dieses Buches erörtert. 
Das Ziel dieser Arbeit ist meigliedrig. Erste Zielsetzung ist, eine bessere 
Einsicht in die Zulassungs- und Untersapngsregelungen irn Stacberkeigentums- 
recht zu gewinnen. An weiter  Stelle steht eine allgemeine Untersuchung des 
Stackwerkeigeatumshechts. 
Als Forschungsmetliode w r d e  die Rechtsvergleichung gewiihlt, wobei ein 
Unterschied zwisclieni '"nterner Rechlsvergleichung" und "externer Rechtsver- 
gleichung" geinacht wird. Beide Fornzen der Rechtsveagleichung werden in dieser 
Arbeit a-igewendel. Bei der externen Rech&vergleichung werden das nieder- 
l&ndische Stocherkeigeiit~~~nsreci~t und die '"hvelstandsbepalingen" mit den 
entspreeheiiden Regelungen in Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, 
3 .  I? dieser ZusarnmcrrTassung wird der scl~wreizesische BegiK 131"Swherke~ent~mIQ~re~ht)' als 
Ukrsetmng Cür das niederllndisclie "appartemeni(srecbit)" benutzt. Der deutsche Ble~rrf 
"Wahnungseigentum" wird nicht verwendet, weil dieser Begriff nur auf zu Wohmecken  
dieniendeu Raurnen hawemdung findet und nicht zum Beispiet auf nicht zu Wohmecken  
dienienderr Riurnen. Bei diesen spricht man in der Binndesrepublih Deutsclilland dann von 
Teileigenturn. Dcr Begriff "Stockwerkeigentumni dagegen ist neutral. Qgi. dazu auch Co iq ,  
Europiisches Privatrecht, Band 2 19. Jahrhundert, MUnchea 1989, S. 3% 
eich und in der Schweiz verglichen. Im Rahriien der internen Rechts- 
vergleichung werden die "wekstmdsbapaIinge111" neben andere niederl~ndische 
Rech~sinstitute gestellt. 
Die Beschreibung des Stackwrerkelgentutnsrechts und der "'welscands't3epalinge11" 
jabeziehungsweise die Beschreibung der den '"ccreEstmdsbepa1ingen*' cntsyrechendec~ 
Bestimmungen) der Niederlande, Belgiens, der Durrdesreptlblik Dieuiscl.ilaiid, 
Frankreichs und der Schweiz ist jeweils pra Kapitel fiir jeden Staat wie folgt 
untergliedert. Nach einer Beschreibung der historischen Entwicklung, des Stock- 
werkeigenmnasrecbtts, wird zunächst auf die allgemeine S~ruktur des Stack- 
werkeigentums eingegangen. bn zweiter Stelle werden die Entstehungs- beziehunigs- 
weise Beendungsweisesi sowie die Möglichkeiten TGr eine Awfllebung des 
Stocherkeigentums erörtert. Drittens werden die Vewaltungsfarme von Stock- 
werkeigentilmergemeinschaften sowie die Rechte und Pflichten der Stock- 
werkeigenitiimer beschrieben. 
Danach werden die "'welstandsbepalingen" oder die damit vergleichbaren 
Regelungen im ausliindischen Recht ausführlich untersucht. Dabei wird ein 
Unrerschied mischen Zulassungsregelungen und Unlersagungs- beziehziiigsweise 
E~itsiehungshestimmungen gernacht. Sunschst wird iintersuclut, 01, derartige 
Regelungen in den unterschiedlichen Staaten niberhaupr bestehen. Danach wird auf 
die genauere Ausgestaltung dieser Bestimmungen eingegangen und werden die 
Kriterien, die fiir ihre Anwendung angelegt werden, aufgezeigt. WciterllPn werden 
die Benrfungsm6glichkeiten irn Falle der ZuEassungsveweigerung und der 
Untersagung der Benutzung bezlehuiigsweise Entziehung des Stockwerkeigenlums 
besprochen. Bei dieser Beschreibung der BerufungsinGglichkeiten wird zuerst 
untersucht, ob ein, (KandiBat)Bewohner gegen die Zulassungsvenvcigerung oder 
Untersagung beziehungsweise Entziehung des Stockwerkeigenturns intern bei der 
StockwerkeigentUmergemeinschaft oder eventuell extern bei einer gerichtlichen 
Fmtam Berufung einlegen kann. ' 
Pm zweiten Teil wird in drei Kapiteln, den Kapiteln 2 bis einscliließlich 4, das 
niederländische StoickwerkeigentumsrecP7t beschrieben. Kapitel 2 ist einer 
allgemeinen Beschreibung des niederl%nidischen Stwkwerkeigentumsrcchts nach 
geltendem und zukünftigem Recht gewidmel". Irn dritten Kapitel wird auslfihrlich 
auf die "welstandsbepdingent' irn niederländischen Stockwerkeigentumsrecht 
eingegangen. IDas niederliindlsclie Stockwerkeige-itwrnsrecht und imisbesondere die 
"welsrandsbepalinge13i" werden irn vierten Kapitel intern mit dem Vereinsrecht, dem 
Miteigenturn beziehungsweise dem Gemeinschaitseige~~tum und mit dem Mietrecht 
verglichen. Iin dritten Teil, der aus den Kapiteln Binff bis einschließlich acht 
'besteht, werden das Stockwerkeigentumsrecht und die Zulassungs- und Unter- 
saguninpsregelungcn beziehungslsleiseEntziehungsbestimungenvon Belgien (Ea piiel 
51, der Bundesoepublik Deutschland (Kapitel 6)* Frankreich (Kapitel 7 )  ~ n d  er 
Schweiz (Kapitel 8) behandelt. 
Vergleiche und SchilußEoSgerungen folgen irn vierten Teil dieser Arbeit (Kapitel 91, 
wobei die selbe TJntergPiedening wie in den Länderlberlchten sugrundegelegt wird. 
2. In einigen Jahren wird das niederländische BurgerBrhe: Gesetzbuch (DW) aus dem Jahre 1833 
dusch ein Neues Bürgerliches Geset?bwch (NB%') easetzI. 
ObwokE das Blh&nomen Stacherkeigentum schon seit rausenden von Jahren in 
einigen Teilen dieser Welt in der einen oder der anderen Fom bekamnt ist, 
bestand in den Niederlanden bis m m  Beginn dieses J-tarhundem nie ein grofles 
BedGrfnfniYs an einem derartigen Rechtsinstitut. In Deutschland, der Schweiz, Belgien 
und Frankreich gab es dagegen bereits seit einigen Jahrhunderten verschiedene 
Formen des Stocklwerkeigentum In Deutschland und der Schweiz wurde die 
MBglichkeft, Stoc;kuklerkeigentum zu begründen, jedoch: mit den Kadifihtiunen zu 
Beginn dieses Jahrhunderts wegen Streitigkeit mit der "stlperficies solo ceditJ' Regel 
verboten. Dagegen wurde in Belgien und Frankreich d a  St~ekwerkeigeniium im 
Code civiI ausdrincklich in Artikel 664 anerkannt. In Belgien wurde diese Regelung 
des Stocherkeigentumc im Jahre 1924 durch Eiirrfugung des Artikels 577biis in das 
BUrgerliche Gesetzbuch erneuert. In Eranheich w r d e  das Stockwerk- 
eigentumsaecht irn Jahre 2938 zum ersten Mal reformiert. Eine weitere Cesetzes- 
anderung folgte irn Jahre 1965. 
Die Niederlande, die Rundesrepublik Deutschland und die Schweiz haben erst 
nach dem zweiten Wertkrieg neue Regelungen bezüglich des Stockwerkeigentums- 
recht geschaffen. In den Niederlanden kam das 'haparternentenwe~"~ das 
StockwerkeigenLumgesetz+ irn Jahre 1951 zu Stande. Dieses Gesetz wurde '1972 in  
einigen Teilen geändert. Die Bundesrepublik Deutschland scliuf ebenfalls irn Jahre 
1953 das Wohnungselgentumsgeseta, waihrend die schweizerische Regelung des 
Stockwerkeigentums aus dem Jahr 1963 stammt. Diese gesetzlichen Regelungen 
werden in der Praxis in allen funf Staaten durch eine Gerneinschaftsordnung 
ergänzt, die wiederum eine Ergäinzung in einer Hausordnung finden kann. 
Aus der vorliegenden Arbeit ergibt sich, da13 d a  Stocherkeigentum in einigen 
Staaten eine monistische und in anderen eine dualistische Struktur besitzt. Das 
niederländische sowie das schweizerische Stockwerkeigentumsrecht kennen eine 
monistische Struktur, wobei die Stockwerkeigenrumer Miteigentümer des 
Gebäudes und des Bodens sowie dinglich Berechtigte in Beziehung m den 
einzelnen privaten Stockwerken sind. In der Bundesrepublik Deutschland, Belgien 
und Frankreich dagegen gilt eine dualistisclie Struktur des Stockwerkelgentums. 
Nach der dualistischen Struktur ist der Stockwerkeigentümer Miteigentiimer von 
Boden und Cebiiuden und Sondereigentürnes seines privaten Stockwerks. In 
Paragraph 2.3.2 dieses Buches wird die Ansicht urertreteq d& die moiinisbixhe 
Struktur dogniatisch überzeugender ist als die dualistische, da in der dualistischen 
Struktur der Umfang des Sondereigenturns schwer abzugrenzen ist. Die Decke des 
unteren Nachbarns ist schliefiliclh meistens der FuOiboden des oberen. 
Das Stocherkeigentum wird in den Niederlanden, der Bundesrepublik Deutsch- 
land und in der Schweiz auf ahnliche Weise begründet. In diesen drei Staaten 
entsteht Stocherkeigentum durch Eintragung einer notariellen Akte in das 
Grundbuch. In Frankreich und Belgien ist dagegen nicht ausdrücklich geregelt wie 
Stockwerkeigenturn begründet werden kam. Stackwerkeigentwinn kann dort 
beispielsweise durch eine einfache Übertragung von einem Teil eines Gebaiudes 
entstehen. Die gesetzliche Regelungen sind dann automatisch und zwingend auh 
dieses Gebäude anzuwenden. In beiden Staaten ist war wie auch in den Wleder- 
landen, der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz die Eintragung einer 
notariellen. Akte in das Grundbuch vorgeschieben, aber diese Eintragung hat keine 
kanstitutlve Wishrug fiir die Entstehung des Stoclrarerkeigentums. Die Eintraguilg 
ist nur  irn Hinblick auf die dingliche Wirkung gegenuberr Dritten von Bedeutung. 
Begrilindung von Siackerkeigentum ohne die EBstem ei l~es GebBudes, ist in 
allen fünf Staaten möglich. Zwischen Frankreich und Belgien auf der einen Seite 
und den NiederPanden, der Bundesrepiublik Deutschland lind der Schweiz auf der 
anderen besteht jedoclr der Unterscl.~ied, daO das Stockwerkeigenturn In den letzten 
drei Staaten durch Eintragung des Begnindungsaktes im Grundbuch, wühretid 
dagegen in Belgien und Frankreich auch nach Eii~traigung irn Grundbuch crst 
entsprechend dem Fortschritt der Bauarbeiten entsteht. 111 allen fijinf Staaten kann 
auch ein Erbbaurecht der Begründung von Stockwerkeigentuni zugrundeliegen. In 
diesem F d l e  werden die Stockwerkeigentiis~1er in der dualistisclieri Struktur 
Miibered-itigte des Erbbaurechts. Miieigentiinrer des Gel>3udes und Sondereigen- 
rumer des privaten S tocberks .  In der monistischen Stniktur werden die Stock- 
werkeigeritümer eltrenfalls Mitbcrechtigte des Erbbaurechts, Miteigeniiirner des 
Gebäudes und dinglich Berechtigte iri Beziehung zu den privaten Geliäudeteileal. 
I r 1  den Niederlanden kann auch ein dingliches Erbpaehtrecht der Begrilirdiui~g vor1 
Steicherkeigenturn zugrundeliegen. 
Bei Erloschen des dioiglichen Recluts, cnidet in atlerl EOnf Staaten das Stock- 
werkeigenturn. Außerderri kann das Stockwerkeigenturn in allen f0nf Staaten durch 
Vertrag der Stockwetkeigentu~~ier oder durch Enteignung 'beendigt werden. 
111 Deziehriiig zu der Verwaltung der Stockwerkeigentiimergemeinsclnsl't bestehen 
keine groaen Unterschiede in den Dieslimmungen der verschiedenen Staaten. Der 
grsßte Unterschied mischen den Niederlanden und Frankreich auf cler einen Seite 
und Belgien, der Bundesrepilib3ik Deutscl.iland und der Schweiz auf der anderen 
Seite liegt darin, daß in den erstgenannten Staaten immer an die Stoek- 
werkeigentiirnergen~einscl~aft ein Verein als Organisationsstrlilkt~~r gekoppelt ist. Als 
Organ der Gemeinschaft beziehungsweise des Vereins fungiert in allen fGnf Staaten 
die Sioc~erkeigentümerversamn~1ung. In dieser Versammlung werden alle 
wichtigen Entscheidungen bezüglicln der Gemeinschaft oder des Gebäudes 
getroffen. AuBer der Wcrsanrrmlung bcsteht das Ii~stitut des Verwalters in allen fGinF 
Staaten. Dieser beschäftigt sich mit der täglichen Vemalrung den Gemeinschaft und 
des Gebäudes. Weiterhin wird in den Niederlanden, Belgien und Frankreich im 
allgemeinen ein Vorsitzei~der der Stackwerkeigentümemersamrnlung ernannt. In 
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz ist der Verwalter der Vorsitzende 
der Versamrnlung.In der Schweiz kann jedoch auch ein Dritter als Vorsitzender 
ernannt werden. Schliel3lich kann in allen f5nE Staaten ein AusschuQ (Verwaltungs- 
beirat) ernannt werden, der die Aufgabe bar den Verwalter zu kontrollieren und 
zu unteostiitzen. Hn Frankreich ist dic Einsetzung eines derartigen Ausschusses sogar 
gesetzlich vorgesclirieben. In den Wiederlandert haben die Mitglieder des 
Aiasscl~usses haben iibrigens keine ~nnterstützende Aufgabe, vielrnelar lediglich eine 
kontrollierende Funktion. In den Paragraphen 9.2.3 und 9.7 wird vorgeschlagen, 
auch in den Wiederlanden dem Ausschuß diese unterstGilzende Aufgabe zu erteilen. 
Die Rechte der Stockwerkeigenturner sind grosso modo in den fijnf Staaten 
identisch. Jeder Stockwerkeigentijmer hat das Recht sein Stockwerk frei zu 
weräußern und sein Stockwerk und die gemeinschaftlichen Teile frei zu nutzen. 
Diese Rechte kijnnen jedoch bis zu einem gewissen Grade durch die Zweck- 
bestinmung der Stoclcwerke und des Gebiiiudes sowie zum Schub der  echte der 
zibrigcn StockWerkelgenteimer beschrjrlkt werden. Gegenüber diesen Rechten steht 
die I'flicht einen Beitrag fiir die Wnterhal~skosten der Gemeinschaft sowie der 
gemeinscl.idtlic~bien Teile zu leisten und gegebenenfalls Besci~r&nkungen des freien 
Nutzungs- und Ver2uilherungsrecht irn Interesse der Gemeinscfiaf~ zu dulden 
Des niirrderl2ndlsche Gesetzgeber hat als Kantrolliinstrument der Gemeinschaft ubcr 
den einzelnen Eigenturner die bereits erliiuterren "weIstandsbepa1ingen" gewahlt. 
An Stelle dieser 'kelslandsbepalingen," hätte er sich auch für ein KiontroBlinstmmenr 
aus dem Vereinsrecht oder dem Miteigentumsrecht entscheiden körnen. Diese 
werden in Kziipitlel4 behandelt. Außerdem wird irn gleichen Kapitel das Zustande- 
kommen von Mietverträge und die für Mieter bestehenden KontrolPm6glichkeiden 
besprachen. Zuletzt. werden in Kapitel 4 die bei Anwendung der "elstands- 
bepalingen" auf Mieter entstehenden Probleme beluandelt. 
Fur die Zvlassungsregelung hat der deutsche Gesetzgeber sich für eine andere 
K~rzst.ruktian als der niederländische entschieden. In des Bundesrepublik 
DeuhchPand kiönnen in der Gemeinschafisordnung niirnlich Veriiußcnings- 
besckiränkwngen aufgenornen werden, die es maglichr machen, dai3 ein Sxack- 
werkeigentümer (Wlohnungseigentürner, 'I'eibeigentzirner, Wohnungs- 
er$bauberechtigter uiderTeilerbbauberech tigter) für VeräuIIen~ng seines Stockwerks 
die Zustimmung der ubrigen EigentiPmer oder des Verwalters oder eines Dritten, 
bedarf (5 12 WEG). Eine ähnliche Regelung ist möglich bei Vermietung. Bei 
Belastung mit beschränkten dinglichen Rechten Ist eine derartige Regelung jedoch 
nicht rnejglich. Eine derartige Bestimmung wäre irn Streit mit Q 137 BGB. 
Neben dieses Ve~äuXTerungsbeschr~nkung besteht In der Bundesrepilblik 
Deutschland auch die Möglichkeit, ein Stockwerk mit einem dinglichen Vorkaufs- 
recht zu belasten. Der schweizerische Gesetzgeber hat ebenso wie der deutsche, ein 
dingliches Vorkaufsrecht und eine YerauOerungsbeschr3nkung in der Farm eines 
Einspraicherechls geschaffen (art. 712c ZGB). Das Einspracherecht stimmt 
inhaltlich gröBtenteils mit der deutschen VeräuWerungsbescl~ränkung iiberein. In der 
Schweiz mua die Einsprache jedoch immer von der  Stock- 
werkeigentümewers~mml~ng erhoben werden und kann sie nicht, wie manchmal 
in Deutschland, durch den Verwalter oder einen Dritten erhoben werden. 
Auaerdem ist es in der Bundesrepublik De~trschland nicht möglich Einspruch gegen 
die Belastung eines Stockwerkes mit einem beschränkten dinglichen Recht zu 
erlieben. Diese Möglichkeit besteht dagegen in der Schweiz. 
Anders als in  den Niederlanden, der Bumdesrepublik Deutschland und der 
Schweiz ist in Belgierr keine gesetzliche Möglichkeit geschaffen, neue Bewohner zu 
kontrollieren. In der belgischen Literalur wird die Ansicht vertreten, daß es maglich 
ist, in der Gerneinschafisordni~ng Yera iußemn~besc l~r~nki~ngen  auf zu nehmen, 
solange diese zeitlich begrenzt wirken und durch ein rechtrniißiges Interesse 
legitirniert siird. Auch zweifelt die belgische Ixhre nicht an der Gültigkeit von 
Vermietungsverboten oder Vermietung.ibeschräinkungen. Trotzdem scheinen 
derartige Verbote oder Beschränkungen in der belgischen Praxis nicht zu existieseiu, 
da jede Rechtsprechung auf diesem Gebiet fehlt. 
In Frankreich sind Veraußerungsbeschränkuiigen, olbwolil diese in der fran- 
zosichen Lehre befiiworter werden, ditrch die Rechtsprechung als unzulässig 
beurteilt. Das gleiche gilt auch hinsichtlich des Vorkaufsrecht fL2r ein ganzes 
Stockwerk. Eine Werrnietungsbeschr~ung ist unter Un i smden  in Frankreich 
jedoch moglich. 
Die Kriterien für die gültige Anwendung der Zulassunigsregeluingen srirnnien 
weitgehend iiberein (Paragraph 9.3.3) 
Das niederländische Stockwerkeigentumwecht kernt eine besondere M~glicltkeit 
ET„ die StockwerkeigentWimergemeimchi~Eie~ einen Stocherkeigen~üanep aus seinem 
Stockwerk m entferrien, wobei die persönliche Nutzung dem Eigentümer 
entnommen wird. Das gleicl~e gilt rnutatis rnurandis bei Mietern und Nie&- 
brauchern. In anderen Staaten hat man sich fiir eine andere Lösung entsctlieden. 
In Belgien 'besteht keine Einigkeit hinsichtlich der Frage, ob einem Stock- 
werkeigentümer der Gebrauch seines Stockwerks auf die eine oder andere Weise 
zu entnehmen ist. Fälle aus der Praxis sind nicht bekannt. Es wird jedoch weniges 
[kexweifelt, daß ein Mietvertrag bei gemeinschaftswidrigem Gebraucli durch einen 
Mieter gekündigt werden kann. 
In Frankreich ist Gebrauchsentnehmung eines Stockwerks, 'taeziehungsweise 
Entziehung des Stockwerkeigentwms im Prinzip nicht ni6glicEi. Nur im Falle, da13 
e i n  Stockwerkeigentüimer* der  vom 'Tribunal de  grande instance" zur Zahlurig einer 
Ewangssumrne verurteilt wird, um eine bestimmte Nutzung zu beer~clen, kann das 
Stockwerk dieses Eigcnttin~ers, falls er dieser Sahlungsverpnichtung ruiclit 
nachkommt, in bestimmten Fallen versteigert werdeir. Weziil ein Mieter die 
Verpflichtungen der Gerneinschaftsordnung nicht eintiäll, kann der Vermieter vorn 
Stockwerkeigentümerverein gezwungen werden, den Mietvertrag zu kaiiidigen. 
In der Bundesrepublik DeutschPand und der Schweiz ist die Gebrauct~serur- 
niehrnung dagegen gesetzlich geregelt. Das deutsche WEG ermöglic3i1t in den $8 18 
wind 19, da0 die Gemeinschaft der Stackwerkeigentumer vom Stackwcrkeigerirünaer 
(Wohnungseigentiirner) verlangt, d d  er  sein Stockwerk verkauft. In der Schweiz 
kennt man eine aihnliche Entziel~ungsrnöglichkeitgemäß Artikel 649b ZGB. Sowolrl 
in des Bwndesregublik Deutschland als in der Schweiz hat der Richter jedoch das 
Ierzte Wort hinsichtlich der  Entziehung des Stockwerkeigentunms. 111 beiden Staaten 
gilt außlerdern, d d  ein Stocherkeigentürner zur Weräußemng seines Stockwerks 
gezwungen werden k a n ~  wenn Personen. denen er sein Stockwerk zum Gebrauch 
überlassen hat, ihre Pflichten der Gemeinschaft gegenüber schwer verletzt haben. 
In Paragraph 9.43 werden die Kriterien fGr die Entziehung des Stockwerkcigen- 
t~im oder Untersaigung der weiteren Nuizung der verschiedenen Staaten niii 
einander verglichen. Die Berufungsrnöglichkeiten gegen eine Zulassungsver- 
weigemng oder gegen Entziehung des Stockwerkeigentuins beziehungsweise 
Untersapng des weiteren Gebrauchs werden in Paragraph 9.5 beschrieben. 
Pn Paragraph 9.6 wird der SchluB gezogen, da@ wenn eine Wahl getroflen werden 
miißte, in welcher Rechtsfamilie das niederländische Ste>ckwerkeigentuimsrech-il 
e i m t e i l c n  ist, eine Einteilung irn deutschen Rechtskreis am besten zu verteidigen 
ist. Allerdings ist dabei zu bemerken, d& eine derartige Einteilung nur schwer zu 
treffen ist, da das Stockwerkeigentumaecht der besprochenen Staaten groE3e 
Verwandtschaft zeigt und dazu noch eine gegenseitige Beeinflussung konstatiert 
werden kann. 
Zwin SchluO werden irn Paragraph 9.7 folgende VoascJbIäge zur Änderung des 
reiederlHndlschen Stockwerkeigen~umrechbs foamliliert: 
1. Der, njedcrländische Gesetz (Artikel 875a Absatz 3 Biirgerliches 
Gesetzbuch} derartig zu ändern, daO auch Parkplätze Stockwerke 
iin Sinne des Cesetxes sein kGmen. 
2. Dem A U S S C ~ U ~  der S tockerkelgent6meilfersduhg neben der 
kantrmllierenden Aufgabe auch eine unterstürzende Funktion 
gegeneibee dem Verwalter zu erteBen. h p a s s u n g  des Artikels 
876i Absatz 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches, ibeziekungweise 
des Artikels 5.1iCi.2.11 / 5:135 des Neuen Eurgerlichen Gesetz- 
buches ware dafUr erforderlich. 
3. Die heutige Regelung der "welstandsbepalingen"' durch eine 
Regelung zu ersetzen, die Veaäcißemngsbeschränkungen und 
Entzieh~ngsmdglichkeiten~ wie sie in der Bunidesrepublik 
Deutschland und der Schweiz bestehen, gewahrt. 
